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El auge de los medios audiovisuales, incluyendo la vertiginosa difusiéon de Internet, se
vincula con frecuencia al fenédmeno del desinterés por la politica, a la extensién de la
desconfianza hacia los gobernantes y los partidos, y al riesgo de desaparicién de una
ciudadanfa informada y preocupada por el interés general y las grandes cuestiones
nacionales. En esta nota se pretende argumentar ante todo que esas afirmaciones son
muy exageradas, y que los fenémenos en cuestion tienen otro origen, para concluir que
la propia accién de los partidos podria contribuir a invertirlos si los estrategas y los
candidatos no se dejan llevar por el oportunismo electoral y por la equivocada
conviccion de que los medios no dejan espacio sino para la politica de lo sectorial y lo
local, o, peor aun, para una politica puramente anecdética.

Apocalipticos e integrados ante los medios audiovisuales

Cuando se producen cambios sociales rapidos es quiza inevitable que surjan ante
ellos tomas de posicidon extremas: las de quienes los deploran y s6lo advierten sus
aspectos mas negativos y las de quienes, fascinados por sus posibilidades
positivas, descartan o dan menor importancia a los costos. En relacién con la
cultura de masas, Umberto Eco (1964) calificé de apocalipticos e integrados a
quienes adoptan respectivamente estas actitudes. Ambas recurren —en sus formas
tipicas— a las retéricas de la intransigencia analizadas por Hirschman (1991),
dificultando por ello la comprension de los propios fendmenos de los que se
ocupan.

El creciente peso de los medios de comunicacién en nuestra existencia social es
uno de estos procesos de rapido cambio que despierta actitudes contrapuestas. Han
pasado 40 afios desde aquel debate televisado entre Kennedy y Nixon con el que se
manifesto el decisivo impacto que un medio de comunicacién podia tener a la hora
de decantar las preferencias de los electores, y desde entonces la importancia de los
medios no ha parado de crecer: el nacimiento y vertiginoso desarrollo de Internet
han supuesto un nuevo salto cualitativo en el papel de la tecnologia de la
comunicacion. Y la distancia entre apocalipticos e integrados es hoy mayor que
nunca en lo que se refiere los efectos de los medios audiovisuales —y, por
extensién, de Internet— sobre el funcionamiento de la democracia.

De un lado estan los politicos y lideres de opinidon convencidos de que Internet
puede mejorar la eficiencia de los gobiernos y su control democratico por los
ciudadanos: en este campo, al menos, coinciden 7he Economist(2000) y Al Gore.
Pero de otro existe un amplio numero de personas, incluyendo a muy reputados
intelectuales, convencidas de los efectos decisivamente perniciosos de los medios
para la vida democratica y para la existencia de una ciudadania y una sociedad civil
activas y comprometidas en la defensa de los valores colectivos: la television, en



particular, suele ser el chivo expiatorio de los males de nuestro tiempo.

Putnam (1995) culpa a la television del debilitamiento del asociacionismo voluntario
y la desaparicién del espiritu civico, Sartori (1989, 1997) cree que la l6gica de los
medios hace imposible el debate racional en los procesos electorales, y muchos
autores sostienen que la trivializacion de la informacién politica impuesta por los
medios es la responsable de la pérdida de confianza de los ciudadanos en los
gobernantes y en la politica (véase una enumeraciéon en Norris, 2000). La erosion de
los vinculos de identificacién partidaria, la apatia hacia la esfera de lo publico, la
disolucién del capital social necesario para la vida democratica, serian
consecuencia de la fuerza creciente de los medios audiovisuales, o, mejor dicho, de
laimportancia que han ido desarrollando en nuestra vida cotidiana, como formas de
utilizacion de nuestro tiempo libre y como fuentes de informacién y de formacién de
nuestras preferencias.

Antes de examinar con algun detalle cual podria ser laimportancia real de los
medios en |la vida democratica de nuestro tiempo conviene subrayar algunos rasgos
de estas actitudes extremas. Los apocalipticos, por un lado, parten de una
concepcion determinista del papel de la tecnologia en el cambio social: una vez que
existe la television es inevitable que el debate y la informacién sobre cuestiones
politicas tiendan a enfocarse desde la I6gica del entretenimiento, o que las personas
dediquen cada vez mas tiempo a verla, abandonando la participacion en
asociaciones voluntarias y en actividades civicas.

Pero, de otro lado, tampoco los integrados son ajenos a este determinismo: una vez
que existe Internet seria inevitable que los ciudadanos recurrieran cada vez mas a la
red para participar politicamente en la toma de decisiones sobre cuestiones publicas
o pararelacionarse con la administracién e informarse sobre las actuaciones de los
gobiernos y controlar a éstos. Frente a este determinismo, apocaliptico o integrado,
el saber convencional no ofrece tampoco una respuesta satisfactoria: el argumento
de los optimistas moderados o de los pesimistas pragmaticos viene a ser que las
tecnologias no imponen su propia ldgica, sino que es la gente la que decide el uso
que se hara de la tecnologia.

El problema, sin embargo, es que no existen mecanismos para que la gente decida
de forma colectiva y coordinada sobre el uso de la tecnologia: en el caso de los
medios de comunicacion, el uso real dependera de multiples decisiones individuales
a partir de una oferta configurada por las decisiones de las empresas o los
gobiernos, y dentro de un marco de regulacién al que la mayor parte de los
ciudadanos son plenamente ajenos. No hay ninguna razén a priori para imaginar que
el resultado deba ser el mejor en términos de los intereses sociales colectivos o de
las preferencias sociales agregadas, y que la suma de las decisiones individuales no
pueda desembocar, por el contrario, en un resultado subéptimo, en una gigantesca
version del dilema del prisionero.

Existen en cambio claros precedentes de tecnologias que han acabado por
determinar nuestro modelo de sociedad mas alla de cualquier decisién individual: el
modo de vida actual en las sociedades desarrolladas no se puede entender sin el
automovil y el motor de explosién. El uso social de la tecnologia representa en
realidad un caso ejemplar del problema del autogobierno social: c6mo desarrollar un
marco institucional en el que los incentivos a las decisiones individuales favorezcan
resultados préximos a las preferencias sociales agregadas. Y si el disefio de
instituciones democraticas ya presenta complejidades, el problema es mayor
cuando —como es el caso de los medios— el papel regulador de los gobiernos va
muy por detras de la dinamica impuesta por las empresas y por la propia
innovacion.

En el analisis que se desarrolla aqui, por tanto, no se parte de un optimismo sobre la



capacidad social para hacer el mejor uso del desarrollo tecnolégico. Pero se hace
hincapié en un hecho que puede ser decisivo para evitar caer en actitudes extremas:
nuestras sociedades no son homogéneas. Existen importantes diferencias en las
preferencias e intereses individuales: es muy poco probable que quienes tengan
verdadero interés por los asuntos publicos, o por algunos de ellos, se conformen
con una informacién audiovisual que trivialice las cuestiones en juego para
conseguir un mayor efecto de entretenimiento. Pero tampoco es probable que la
totalidad de los usuarios de Internet estén interesados en controlar a los gobiernos
o en influir en la toma de decisiones politicas.

Esta cuestién, por otro lado, esta estrechamente ligada a la de la desigualdad en la
distribucién de los recursos: en la hip6tesis mas radical, seria la falta de recursos de
informacion —el bajo nivel educativo y cultural— lo que llevaria a una mayoria a
conformarse con una informacién politica superficial y trivializada en los medios
audiovisuales, o a limitar el uso de Internet a la adquisicion de bienes y servicios —
incluyendo el acceso sin control social aimagenes o aficiones consideradas
publicamente censurables—. E igualmente la carencia de recursos econémicos o
educativos podria impedir que muchos ciudadanos tuvieran posibilidades de utilizar
lared como un mecanismo para informarse sobre la vida publica, participar en ella o
controlar a los gobernantes.

Tenemos asi dos lineas argumentales para analizar el impacto de los medios sobre
la vida democratica y la existencia de una ciudadania activa: la desigual distribucién
(inicial) del interés por los asuntos publicos y de los recursos econémicos,
culturales y educativos necesarios para hacerlo a través de los medios. Una tercera
linea que también es preciso subrayar se refiere a la necesaria cautela a la hora de
contraponer el funcionamiento actual de la democracia con el existente antes del
advenimiento de los medios: en efecto, se corre un alto riesgo de creer que ha
existido algiun momento anterior en el que la democracia se ajustaba a las
exigencias normativas de la democracia deliberativa.

Este riesgo es particularmente perceptible en quienes, como Sartori, deploran los
limites que los medios audiovisuales han impuesto al debate politico. Leyendo sus
criticas podria pensarse que antes del advenimiento de los medios audiovisuales los
ciudadanos se informaban a través de los medios escritos de las diferentes
posiciones programaticas de los partidos y sus candidatos, o que formaban sus
opiniones através de una reflexiéon y discusiéon informadas sobre tales posiciones.
En realidad, por supuesto, s6lo una minoria de ciudadanos poseia los recursos y la
voluntad necesarios para hacerlo asi, y la mayor parte sustituian esa informacién y
esa discusion por otros mecanismos: la identificacién partidaria, la ideologia, las
identificaciones grupales o las preferencias y opiniones de las personas informadas
dentro de su circulo inmediato de relaciones personales.

Existe unalarga discusién en torno a los niveles de informacién de los ciudadanos a
la hora de elegir a sus gobernantes o formular sus preferencias sobre politicas
concretas. La ideologia ha sido considerada el atajo mas probable para sustituir una
informacion satisfactoria sobre los problemas politicos, pero los estudios de opinién
revelan que no cabe esperar en la mayor parte de los ciudadanos nada similar a una
vision del mundo estructurada que les permitiera decidir sobre cuestiones concretas
sin un esfuerzo excesivo de recopilacién y analisis de informacién (Converse, 1964).
Por ello, el equivalente funcional a la ideologia —en el sentido clasico del término—
debe buscarse en las identificaciones partidarias o grupales de los ciudadanos: las
identidades colectivas, las asociaciones voluntarias, serian el proxy de la ideologia.

Recordar estos problemas no significa, por supuesto, que se deba desdefiar el
impacto de los medios audiovisuales en la formacién de las opiniones o
preferencias de los ciudadanos, pero si que los medios no han creado el problema



de lainformacién de los ciudadanos a la hora de elegir: éste es un viejo problema —
empirico y normativo— de la teoria democratica, aunque adquiera formas nuevas —
y quiza nueva gravedad— en el tiempo de los medios audiovisuales. En este sentido,
cabria comenzar por ver si, como afirman muchos autores, los medios estan
provocando o han provocado ya la desapariciéon de esas identidades colectivas,
derivadas de las asociaciones voluntarias, que funcionaban como filtros o
esquemas interpretativos para la formacién de las opiniones y preferencias de la
mayor parte de los ciudadanos.

El individualismo y la desaparicion del espiritu civico

En las sociedades europeas se culpa a menudo a los medios audiovisuales del auge
de un individualismo que se considera propio de la cultura de Estados Unidos. Sin
embargo, Putnam ha argumentado que los medios estan disolviendo la cultura
civica en Estados Unidos al erosionar el asociacionismo voluntario y la participacion
en actividades civicas. En su razonamiento se parte de una concepcion de la
vitalidad de la democracia muy préxima a la de Tocqueville: las asociaciones
voluntarias o intermedias serian la clave para combinar una cultura individualista
con las instituciones democraticas. Esta vieja idea se reformula ahora en términos
de capilal social- las asociaciones posibilitarian la accién colectiva, crearian
confianza interpersonal y, en altimo término, serian la base para la confianza de los
ciudadanos en las instituciones y los gobernantes.

En su formulacién mas esquematica, la tesis de Putnam (1995) seria que el tiempo
que dedicamos a ver la televisién es un tiempo que restamos a actividades
voluntarias en el marco de nuestra comunidad, incluyendo las formas colectivas de
diversion. La televisidn no sdélo haria que los ciudadanos participaran menos en
actividades civicas, sino también que cada vez mas personas fueran solas a la
bolera. Esta argumentacién ha tenido un notable impacto por muchas razones —
entre las cuales no es la menor el propio prestigio de Putnam y de su analisis de la
sociedad del norte de ltalia en términos de su riqueza en capital social (Putnam,
1993)—, pero sobre todo por dos: la simplicidad del razonamiento y la creencia
generalizada en una desaparicién de las identificaciones partidarias y un
crecimiento paralelo del cinismo politico.

La base empirica del razonamiento de Putnam, sin embargo, ha sido sometida a una
severa revision (Norris, 1996), y existen datos que apuntan a una realidad distinta: la
actividad civica voluntaria no habria disminuido, sino que se habria visto sometidaa
oscilaciones en relaciéon con los ciclos econémicos: en momentos de dificultades
econdmicas las mujeres disminuirian especialmente sus actividades voluntarias, ya
que su doble jornada de trabajo en la casa —cuidando a los nifios y a familiares
mayores— Yy trabajo remunerado —imprescindible cuando disminuyen los ingresos
familiares— recortaria drasticamente su tiempo libre. Pero el activismo voluntario
creceria de nuevo al mejorar la situaciéon familiar. En cambio habria disminuido la
participacién en asociaciones formales, en parte porque larigidez de su calendario
seria poco compatible con estas oscilaciones del tiempo disponible (Bennett, 1998).

Por otro lado, el sentimiento de desconfianza hacia la politica seria un fenémeno
muy focalizado hacia el gobierno y los partidos a escala nacional, pero compatible
con una fuerte participacion en las cuestiones publicas en el plano local o sobre
objetivos concretos, que a su vez se puede traducir en participacion en esa misma
politica nacional respecto a la que se afirma desconfiar. La base de esta forma de
participacién politica son las preferencias y preocupaciones individuales (/ife-style
politics) y no la tradicional conciencia civica, pero el resultado no es el alejamiento



de la esfera de lo publico que se postularia desde el arquetipo tradicional de la
accion disolvente de los medios (Eliasoph, 1997; Bennett, 1998).

Incluso el fenédmeno de la desidentificacion politica es menos evidente de lo que
podria pensarse: la estabilidad del crecimiento econémico y el juicio
mayoritariamente favorable que habrian acumulado los gobiernos de Clinton estaria
devolviendo las tasas de identificacién partidaria a niveles propios de los afos
cincuenta, cuando teéricamente se puso en marcha el proceso de desidentificacion,
repitiendo la experiencia de lo ya sucedido a mediados de los ochenta a causa del
éxito del presidente Reagan en términos de opinién publica (Bartels, 2000). Se puede
aceptar que ahora la identificacién no tiene un sentido tan fuerte como lo tenia tras
la segunda guerra o durante la guerra de Corea, pero no es evidente que los partidos
politicos estén perdiendo cada vez mas significado para los ciudadanos.

Estos hechos cobran sentido si se supone que el cambio decisivo paralavida
democratica desde los afios sesenta no ha sido el auge de los medios, sino la
creciente insatisfaccién de los ciudadanos ante los resultados de los gobiernos. En
Europa la desidentificacion partidaria comienza a hacerse notar en los afos setenta,
bajo el signo de la crisis econdmica (estancamiento con inflacién) que desatan los
dos choques del petréleo. Que el fendmeno comenzara antes en Estados Unidos es
algo que se puede explicar en términos de la cuestion racial, ya que durante la
presidencia de Johnson la mayoria blanca —especialmente en el Sur— se sinti6
perjudicada por la politica de derechos civiles, a la vez que la poblacién negra sentia
que se frustraban las expectativas creadas en afos anteriores. La inevitable
insatisfacciéon ante una politica de reformas, en una cuestién en la que las
preferencias estaban distribuidas de forma bimodal entre la poblacién, habria
generado las manifestaciones iniciales de desalineamiento partidario y desconfianza
hacia el gobierno, antes de que comenzaran los primeros sintomas de la crisis
econdmica. La guerra de Vietham se habria sumado a la cuestion racial, siguiendo la
misma légica de insatisfaccion mayoritaria.

La variable fundamental que explicaria la posterior desconfianza hacia los gobiernos
seria la dificultad de éstos para ofrecer resultados positivos simultaneamente en
términos de crecimiento econémico y de empleo, o incluso de empleo y de poder
adquisitivo: los retrocesos en alguno de estos campos —como los que se
produjeron a consecuencia de la crisis que inauguré la década de los noventa—
dispararian la insatisfaccién y la desconfianza hacia los partidos. Se podria pensar
entonces que el prolongado periodo de crecimiento estable de la segunda mitad de
la década corregiria sustancialmente el fenémeno en Estados Unidos y en Europa.

Pero aunque se reduzca la desconfianza hacia los partidos y los gobiernos, existe
otro fendmeno mas profundo que explica el auge de la /ife-style politics frente a la
politica civica tradicional. Los cambios econémicos de las dos ultimas décadas han
traido consigo una fragmentacion social que no existia en el periodo de posguerra.
No se trata s6lo de una segmentacién en funcién del ingreso o las posibilidades de
acceso al mercado de trabajo, sino de una desaparicion de la biografia laboral propia
del periodo de economia industria fordista, con sus mecanismos implicitos de
socializacion, y también de socializacién politica: acceso inicial al trabajo,
consolidacién de la posiciéon laboral, formacién de una familia, adquisicién de
vivienda, etc. Desde hace veinte afios ha dejado de operar la I6gica de la formacion
de las identidades sociales colectivas en torno a la experiencia laboral.

Es posible que en el inmediato futuro la nueva economia represente mayor empleo
en los servicios, y sobre todo mayor demanda de trabajadores cualificados en el
procesamiento de informacién, posibilitando aumentos de la productividad y
crecimiento sin inflacién. Pero en las dos udltimas décadas el nacimiento de la nueva
economia ha significado una alta proporcién de trabajo precario, ruptura de las



biografias laborales por la aparicién de desempleo estructural para los trabajadores
de baja cualificacion —o con las cualificaciones equivocadas—, sobre todo a partir
de cierta edad, e incertidumbre sobre las perspectivas futuras de empleo e ingresos
para un gran numero de personas, sobre todo jovenes. Pero la propia disolucién de
las identidades colectivas desarrolladas en la experiencia laboral ha llevado a la
proliferacién de identidades adscriptivas, como las étnicas o religiosas, o parciales
0 coyunturales, como las vinculadas a los problemas de la vida cotidiana.

Ante la crisis de las perspectivas laborales colectivas los gobiernos nacionales se
han revelado muy limitados en su capacidad de actuacion, dentro de las nuevas
reglas econémicas que describimos como globalizacién. Eso no significa que la
accion de los gobiernos sea neutral, pero si que las expectativas que se depositan
en su actuacién han disminuido radicalmente, y que lo que se espera de ellos no es
tanto que resuelvan los problemas econémicos de fondo como que desarrollen
politicas adecuadas para los problemas de la vida cotidiana en este nuevo contexto:
que garanticen y mejoren la educacion, los problemas de infraestructuras y medio
ambiente, que garanticen las libertades individuales y que no presionen demasiado
alos ciudadanos con reglamentaciones burocraticas o impuestos excesivos
(Bennett, 1998).

Asi surge la /ife-style politics: la vida cotidiana pasa a primer plano como
preocupacion de los ciudadanos, ya que no se confia en que ningun gobierno posea
una receta magica para resolver los problemas generales. Esto significa que los
ciudadanos daran prioridad a demandas de grupo o parciales, y que se producira
una fragmentacion de las motivaciones politicas de los ciudadanos. Este es un
fendmeno del que se ha venido culpando alos medios, que con su informacién
trivial y fragmentaria sobre la politica habrian llevado a una disolucién de la
conciencia civica. Desde esta perspectiva, por el contrario, si los medios ofrecen
una informacion fragmentaria sobre la politica no es sélo porque ésta sea su légica
narrativa, sino también porque asi —fragmentarias— son las demandas del publico
al que se dirigen.

En un primer balance, entonces, podemos pensar que los medios son sdélo un
aspecto mas de una sociedad en la que los cambios econémicos y sociales de las
dos ultimas décadas han producido una notable fragmentacién, disolviendo el
centro simbdlico de referencia que antes eran los gobiernos y partidos nacionales, y
privilegiando las cuestiones locales o los objetivos parciales por encima de la
politica de los intereses generales. Los medios podrian estar reforzando esa
tendencia a la fragmentacion, pero no serian necesariamente sus causantes. Y
tampoco es evidente que no puedan llegar a adaptarse y a reflejar una tendencia a la
recuperacion de la confianza en las instituciones, partidos y gobiernos, si los
resultados de la accion de éstos volvieran a ser valorados positivamente por los
ciudadanos.

La informacién de los medios y la decisiéon de los ciudadanos

Los modelos mas simples sobre el efecto de los medios en laformacién de la
opinién presumen (a) que la informacién e interpretacién de los hechos que ofrecen
los medios determina las opiniones y decisiones de su audiencia, o (b) que influyen
en la formacién de las opiniones de un conjunto de personas que a su vez actian
como lideres de opinién, por su prestigio o posicién, dentro de su red de relaciones
profesionales o familiares (Katz y Lazarsfeld, 1955). En ambos casos se presupone
una cierta unidireccionalidad en el efecto de los medios, pero en el segundo este
efecto se restringe a un sector de su audiencia potencial, mas interesado o receptivo



ala informacién, que a su vez la difunde al resto de la sociedad.

En la segunda variante, el modelo coincide con una concepcién muy difundida, de
origen gramsciano, sobre los mecanismos de actuacion y difusién de la ideologia:
las ideas que utilizan las personas comunes para interpretar el mundo y su realidad
inmediata serian las que difunden los pequerios intelectuales —lideres de opinién—
a partir de su elaboracién de las ideas de los grandes intelectuales. Esta puede ser
una buena descripcién de un mundo tradicional en el que las ideas se difunden a
través de la palabra escrita y la mayoria social es analfabeta, pero ignora un hecho
evidente: nunca ha existido una unica ideologia (Abercrombie, Hill y Turner, 1980).
Incluso suponiendo la existencia de una unica doctrina o discurso dominante, su
interpretacion y asimilaciéon pragmatica dependeran de un contexto social de
relaciones interpersonales y de intereses y recursos simbdlicos previos: de un
proceso de framing (Goffman, 1974; Gamson, 1992).

Las hipétesis apocalipticas sobre la influencia negativa de los medios en la politica
son de dos tipos: el primero presupone la difusién de un mismo discurso a través de
los medios, a consecuencia de un control totalitario o de un monopolio empresarial
sobre ellos; el segundo, que es actualmente el mas frecuente, parte de una situacién
de pluralismo informativo pero considera que la l6gica de los medios posee efectos
generales mas alla de la orientacién o intencionalidad de los informadores y sus
empresas. El hecho de que el primer enfoque haya perdido actualidad tedrica resulta
en cierta forma llamativo, ya que en afos recientes se han observado muy notables
ejemplos de concentracion en la propiedad de los medios con repercusiones
politicas directas, como el caso Berlusconi en Italia o la creacién en Espafa de un
poderoso grupo multimedia al servicio del gobierno Aznar a través de una estrategia
de compra por Telefénica de empresas independientes de medios.

Desde ambos enfoques, en todo caso, resulta clave la consideracién de la posible
heterogeneidad de las audiencias o de las preferencias de los ciudadanos, asi como
del contexto econémico y social en el que operan los medios. En efecto, la actuacién
de éstos se produce ante todo en el terreno del priming, de la presentacién como
actualidad de unos determinados temas y no de otros, lo que se puede traducir tanto
en laformacién de una agenda politica sesgada como en el desconocimiento por
parte de los ciudadanos de la existencia de propuestas politicas o liderazgos
alternativos a los que se presentan de forma predominante en los medios. Ahora
bien, la eficacia de los medios para difundir una determinada percepcién de la
realidad depende de la mayor o menor adecuacion de ésta a la realidad percibida
fuera de los medios, a través de las relaciones interpersonales e incluso el contexto
fisico. En un pais devastado por una catastrofe natural, o por penurias econémicas
crecientes, es dificil imaginar ninguna estrategia mediatica que pueda inducir una
percepcion positiva de la situacion, e incluso generar expectativas positivas sobre
su evolucidn, en ausencia de hechos que las sustenten.

Algo similar sucede con la posibilidad de que los medios impidan la aparicién de
liderazgos alternativos, al menos en situaciones de un cierto pluralismo informativo.
Una fuerte concentracion de medios en manos del gobierno puede hacer muy dificil
para el candidato o los candidatos de oposicidon presentarse como alternativas
posibles o factibles al gobierno de turno. Pero la eficacia de los medios para
debilitar o filtrar los mensajes de la oposicion depende en buena medida de la
satisfaccion o aceptacion por los ciudadanos de la situacién politica. Si existe una
fuerte insatisfaccién social ante la gestion de un gobierno, los ciudadanos prestaran
mucho mayor atencion a las sefiales —por débiles o deformadas que les lleguen—
sobre las posibles alternativas de gobierno.

La atencidn, en este sentido, es uno de los elementos fundamentales del framing,
del proceso de interpretacién pragmatica de la informacién transmitida por los



medios. Como sefialara Simon (1955, 1983), las personas dedican un esfuerzo mayor
0 menor ala busqueda de informacién sobre una cuestiéon segun la atencién que
esta cuestion les merece: las personas normales no se dedican a indagar en el
mercado inmobiliario a menos que estén pensando en cambiarse de vivienda. Un
contexto de crisis politica o0 econdmica conduce a que los ciudadanos presten una
atenciéon mayor a la informacién politica, y eso puede llevar a que valoren
especialmente la informaciéon secundaria o parcial que unos medios muy sesgados
ofrezcan sobre las propuestas de la oposicién. En esas condiciones, la parcialidad
de los medios favorables al gobierno puede incluso tener un efecto contrario al
deseado.

Supongamos, mas en general, una situacion de razonable pluralismo informativo y
de notable heterogeneidad de la audiencia, en los términos ya descritos como
propios de la /ife-style politics. Es evidente que los distintos segmentos de la
audiencia prestaran atencién a la informacién en funcién de sus intereses y
preferencias, y que por tanto la eficacia de la informacién politica para crear opinién
o favorecer determinadas opciones dependera de su mayor o menor focalizacién
hacia grupos de la audiencia definidos en términos de sus preferencias u otros
rasgos comunes. Por tanto, imaginar un mismo efecto para la informacién politica,
con independencia de las peculiaridades de los segmentos de la audiencia a los que
llega, resulta cuando menos arriesgado.

Si se admite esta heterogeneidad de la audiencia como punto de partida, los
problemas que se presentan son de diverso orden. El primero es saber si esta
heterogeneidad conduce a que una mayoria —o una parte sustancial— de los
ciudadanos decida su voto o forme sus opiniones sin suficiente informacion, es
decir, el problema de la distribucién desigual de la informacién. El segundo es saber
si lainformacién de la que disponen o que utilizan los electores es la adecuada. Este
segundo problema tiene inevitablemente una componente normativa: para valorar si
la informacion utilizada debemos introducir un modelo —normalmente de decision
racional— al que deberian ajustarse los electores o los ciudadanos en general, lo
que nos puede llevar a exigirles unos conocimientos o razonamientos ajenos a
aquéllos con los que realmente operan.

El primer problema, en cambio, deberia ser contrastable sin demasiada
contaminacion normativa, pues podemos realizar encuestas para valorar la
distribucién de la informaciéon y comparar las decisiones de dos grupos con
diferentes niveles de informacién controlando las diferencias sociodemograficas. El
obstéaculo surge a la hora de decidir cual es lainformacién relevante cuya
distribucién queremos conocer. Los intentos de avanzar en esta via no son
completamente concluyentes: para Estados Unidos se ha comprobado que los
diferentes niveles de informacién previa afectan a la interpretacion de la informacién
de los medios, y que el voto de los menos informados difiere significativamente del
de los mas informados (Delli Carpini y Keeter, 1996; Bartels, 1996), y Converse, que
ha subrayado la ausencia de sistemas organizados de creencias —lo que podriamos
llamar ideologia— que puedan servir a la mayoria para interpretar la informacién
politica, sostiene que la desigual distribucién de la informacién supone un serio
problema para la teoria normativa de la democracia (Converse, 1964, 1996).

Sin embargo, el propio Converse (2000) reconoce que a escala agregada los
electores muestran una notable racionalidad, en la linea del estudio de Page y
Shapiro (1992). Y experimentos con grupos en situaciones controladas permiten
afirmar que personas tedéricamente poco informadas votan lo mismo que deberian
votar con alta informacién (Lau y Redlawsk, 1997). Se ha intentado resolver esta
paradoja mediante el concepto de afajos informativos (Popkin, 1993), mecanismos



que permitirian a las personas con baja informacién previa y escaso interés por la
politica obtener la informacién suficiente para votar de forma acorde con sus
propios intereses. Entre estos atajos se mencionan la opinién de los expertos y las
tomas de posicién de los grupos de interés —con los que el elector se identificaria o
alos que rechazaria—, pero es obvio que también las identificaciones ideolégicas —
derechalizquierda, conservador/liberal— partidarias, asociativas o grupales pueden
cumplir esta misma funcién.

Se han formulado ademas diversos modelos que atribuyen a los ciudadanos un
procesamiento acumulado de informacién sobre candidatos y propuestas del que no
serian conscientes ni se reflejaria en cuestionarios de opinién (véase Kinder, 2000:
184-185). Pero también se puede adoptar una hipétesis aiun mas simple: la de que un
numero importante de ciudadanos forman sus opiniones y deciden su voto con
informacion y argumentos inadecuados, pero con resultados aleatorios que se
anulan estadisticamente, dependiendo el resultado neto unicamente de las
decisiones de los electores bien informados (Converse, 2000). Este podria ser un
enfoque desconsolador para la teoria normativa de la democracia, pero permitiria
compatibilizar los datos mas negativos sobre la informaciéon de los electores y el
hecho de que las decisiones colectivas son finalmente, a escala agregada,
racionales.

No obstante, a efectos de la presente discusién lo Gnico que deberiamos tratar de
aclarar es el posible efecto de los medios audiovisuales sobre los niveles de
informacion de los electores, y si este efecto supone un deterioro respecto a una
situacién anterior en la que lainformacién politica con la que contarian los
ciudadanos seria de mejor calidad o estaria mejor distribuida. Y en este sentido no
existen datos que permitan suponer a los electores del tiempo anterior alos medios
audiovisuales mejor y mas igualmente informados que los actuales: lo Unico que
cabe admitir es que los mecanismos interpretativos de la informacién han cambiado
en la medida en que se han debilitado las ideologias, las identificaciones partidarias,
etc.

Pero si admitimos que tal debilitamiento —en la medida en que se haya producido—
no es consecuencia del auge de los medios, sino de otros cambios sociales, lo que
deberemos plantearnos es larespuesta que los responsables de los medios y los
actores politicos pueden dar a la nueva situacion. jSe deberia intentar volver a una
imaginaria situacién anterior o aprovechar al maximo la nueva? ;Son validas o
eficaces para la politica todas las estrategias de utilizaciéon de los medios?

La politicay los medios audiovisuales

El extrafio caso del presidente Clinton y la sefiorita Lewinsky es considerado por
muchos el mejor ejemplo de la descomposicién de la funcién informativa de los
medios y de sus efectos negativos sobre la politica democratica. Es mas, para los
pesimistas constituye un nuevo motivo de preocupacion la interaccién en este caso
de Internet con los medios tradicionales: fue la informacién ofrecida en lared por el
Drudge Reportlo que indujo a Newsweek a lanzar el caso, en ruptura con las normas
deontoldgicas tradicionales. Por ello ha despertado una renovada ola de autocritica
entre los profesionales de la prensa escrita y de los medios, reclamando un mayor
sentido de responsabilidad y la necesidad de combatir el sensacionalismo y la
trivializacién de la informacién politica.

Existen sin duda sobradas razones para apoyar esta demanda de mayor
autoexigencia de los profesionales de la informacién —o de la informacién-



entretenimiento—, pero de hecho el balance del caso Lewinsky apunta en una
direccién muy opuesta a la de las profecias apocalipticas (Zaller, 1998). Pese al
escandaloso tratamiento de los medios, en 1998 los ciudadanos votaron a los
candidatos demécratas, sobre todo porque apoyaban la gestién y las politicas
impulsadas por la administracién Clinton, y en alguna medida también como castigo
por el uso interesado del caso Lewinsky por los republicanos. Lo que se revel6, por
tanto, no sélo fue el limite de los criterios secundarios —sobre moralidad privada o
caracter— para evaluar una gestion y una trayectoria politicas, sino también el limite
de la capacidad de los medios para imponer una agenda alejada de las percepciones
y los intereses de los electores.

Gary Hart pudo quedar irremisiblemente dafiado por las revelaciones sobre su vida
privada porque era un candidato a la presidencia y no podia presentar —frente a
esta sefial de insinceridad o inmoralidad— una gestién positiva generalmente
reconocida por los ciudadanos. Cuando el escandalo Lewinsky alcanza de lleno a
Clinton, por el contrario, éste ya cuenta con una reputacion como gobernante y con
unos resultados positivos de su gestion que los ciudadanos reconocen. Asi, s6lo los
sectores mas conservadores —que se niegan a separar moral privada de gestion
publica— aceptan como pertinente la utilizacion politica del caso. Pese a su
obsesivo priming por los medios, una mayoria considera mas pertinentes las
politicas sociales o los excelentes resultados econémicos del gobierno de Clinton.

En este contexto no podemos suponer que la clave reside en la heterogeneidad de la
audiencia, sino que, por el contrario, fue una percepcién compartida sobre la buena
marcha de la economia y del pais lo que impidié que la agenda fijada por los medios
se impusiera a los electores. Pero si ademas aceptamos que existe esa
heterogeneidad, parece evidente que existen limites a la capacidad de los medios
para fijar la agenda. El problema seria saber en qué medida la fragmentacion de la
audienciay de los intereses y preferencias —con el auge de la /ife-style politics—
tiene una traduccion real en la esfera de los medios y cuales son las consecuencias
para la evolucién futura de la politica democratica.

En este terreno se puede adoptar una perspectiva simple, y suponer que a la
aparicion de audiencias especializadas o fragmentarias respondera, por pura légica
del mercado, una especializacion de la informacién, y que ésta podria ser la otra
cara de la trivializacién de la informacién general sobre la politica. Con ello
tendriamos tres esferas de informacion en este campo: una informacién generalista
marcada por un tono mas propio del entretenimiento que de la informacién
sustancial, otra dirigida a una audiencia interesada en los contenidos y las
propuestas, y un conjunto de informaciones especializadas —entre las que
previsiblemente tendra un papel muy importante la utilizacion de Internet— dirigidas
a audiencias con preocupaciones locales o sectoriales.

Lo primero que conviene subrayar es que ésta no seria una situacion
sustancialmente nueva. Lo Gnico nuevo es el volumen y alcance de la informacion
difundida, pero siempre han existido, por ejemplo, prensa seriay prensa
sensacionalista, prensa local y prensa nacional. La cuestion es saber si por un lado
esta creciendo el volumen de la audiencia no interesada en la politica, que sélo
recibe informacion trivial sobre ésta, y si por otro el crecimiento de la /ife-style
politics —y de la informacién dirigida a audiencias locales o sectoriales— se puede
traducir en una pérdida de conciencia sobre los intereses generales y una tendencia
creciente al desprestigio de la politica y los partidos a escala nacional.

En el primer aspecto se puede compartir el cauto optimismo de Norris (2000):
quienes no estan interesados en la politica, y especialmente quienes desconfian de
ella, tampoco confian en la informacién de los medios. Es dificil por tanto que se



expongan a esta informacién, o que ésta tenga efectos que puedan reforzar ain mas
su distanciamiento. En cambio, quienes tienen inicialmente una disposicion de
interés lo acrecientan a través de la informacion recibida por los medios, y tratan de
buscar informacién adicional (Newton, 1999). Si los actores politicos saben utilizar
las posibilidades de los medios, se puede establecer un circulo virtuoso que
acreciente la informacién y la movilizacién de las personas interesadas en las
cuestiones politicas generales, y en todo caso no hay por qué esperar que la accién
de los medios sea un factor importante para provocar o aumentar el distanciamiento
de la politica democratica. Ni siquiera es evidente que los usos mas discutibles de
los medios —la publicidad negativa en las campafias— tengan efectos claros en el
aumento del distanciamiento, aunque puedan influir en la menor participacién
(Ansolabehere et al., 1994; Wattenberg y Brians, 1999).

En el segundo aspecto, en cambio, es preciso admitir que existen factores cuya
evoluciéon no podemos prever de antemano. El analisis de Bartels (2000) sobre la
recuperacion de la identificacién partidaria en Estados Unidos sugiere que la
obtencion de resultados positivos estables por los gobiernos puede contribuir a
restablecer el interés por la politica a escala nacional, o al menos su prestigio. Pero
la dependencia de esos resultados respecto a factores externos condiciona
fuertemente a casi todos los gobiernos —con la excepcién parcial, precisamente, del
gobierno de Estados Unidos—, por lo que no se puede afirmar que esta tendencia
vaya a generalizarse en el horizonte inmediato.

En ausencia de una tendencia favorable al prestigio de la politica general, deberian
ser las estrategias de comunicacién de los partidos —y su propia accién
organizativa y movilizadora— las que asumieran la tarea de vincular los intereses
sectoriales o locales a los debates y desarrollos de la politica general. Aunque el
auge de la /ife-style politics tenga raices estructurales, también tiene
indudablemente una componente cultural, como reaccién a una cultura politica en la
que se exageraban las posibilidades y resultados de la accion de los gobiernos
nacionales. Una vez reducidas fuertemente esas expectativas exageradas, deberia
ser posible extender una nueva conciencia sobre las relaciones entre la politica local
o sectorial y la politica a escala nacional.

El principal obstaculo para hacerlo asi puede ser el debilitamiento de las redes
organizativas de los propios partidos, o la tendencia de los candidatos a
desentenderse de la politica nacional, e incluso de la identidad partidaria, en busca
de ventajas electorales inmediatas. En este sentido, quiza muchas de las culpas que
se atribuyen normalmente a los medios de comunicaciéon deben enfocarse hacia los
propios politicos, mas inclinados en ocasiones al free riding que a trabajar contra
corriente en la reconstruccioén del prestigio de los partidos y la politica del interés
general. Una vision exagerada del papel de los medios en las campafias electorales,
olvidando el papel de los militantes o activistas como movilizadores y certificadores
de lainformacion de los medios —bien conocido en Estados Unidos, modelo de
referencia en este campo—, mas una aceptacién vergonzante del desprestigio de la
politica democratica, pueden ser mucho mas dafinos para el juego democratico que
las nuevas reglas impuestas por el auge de los medios audiovisuales.

Decimos con frecuencia que la pérdida de la funcién informativa de los medios es
consecuencia de su adaptacion a una demanda que prima el entretenimiento sobre
la informacion, pero rara vez subrayamos suficientemente el oportunismo de los
actores y guionistas de los espacios de informacién que permiten su derivacién
hacia el entretenimiento. Y entre estos actores y guionistas estan, no lo olvidemos,
los propios partidos, los candidatos y sus estrategas de campafia, y bastantes
académicos insuficientemente informados.
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